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Introduccion

El propdsito del presente documento es presentar una sintesis del libro
“Réquiem para una Especie. Por qué resistimos la verdad sobre el cambio
climatico”, escrito por Clive Hamilton y publicado en 2010. Haciendo uso del
presente esfuerzo, la Fundacion Friedrich Ebert (FES) en La Paz podria facilitar
la discusién de su contenido en los circulos de opinién y andlisis del pais.

El texto de Hamilton ha causado impacto desde su aparicion. El autor ha
construido en él una radiografia del pensamiento de quienes rechazan la
posibilidad de que la especie humana abandone la pretension de someter al
planeta a sus ambiciones materiales. La mayor utilidad del “réquiem” consiste en
tener desmenuzada la argumentacion de los llamados “negacionistas”.
Agrupados por su repudio compartido a las posiciones y luchas ecologistas, estos
actores persuasivos desconocen o minimizan los peligros generados por las
industrias y los estados sobre la capacidad regenerativa de la naturaleza. Es
interesante observar que en esta coalicion “negacionista” participan desde los
marxistas mas ortodoxos hasta los conservadores mas recalcitrantes. Todos
ellos ven asomarse la amenaza de una corriente a la que consideran retrégrada o
retardataria, porque se enfrenta al mito del crecimiento econémico como Unica
alternativa visible para alcanzar la felicidad y prosperidad de las mayorias.

Para el caso de Bolivia, las ensefianzas de Hamilton pueden ser de una gran
utilidad. Como miembro de la Alianza Bolivariana para América (ALBA), el pais
ha ocupado un sitial de vanguardia en los foros multilaterales al enarbolar el
discurso de la defensa de los derechos de la Madre Tierra. En el plano retérico,
Bolivia y Ecuador han radicalizado las demandas ambientales hasta llegar a un
ambito que termina rechazando el antropocentrismo. Considerar que el ser
humano no es el centro, sino solo parte subordinada a la naturaleza es nadar a
contracorriente de todo lo planteado hasta ac3a, incluso en la celebrada cumbre
de la Tierra organizada en Brasil en 1992.

Bolivia y Ecuador han incorporado en sus constituciones los derechos de la
Madre Tierra. Su puesta en vigencia plena equivaldria a que quien atenta contra
tales derechos deba ser procesado por la justicia. El paso equivale a poner a
plantas y animales en el mismo plano juridico que los seres humanos y al Estado
en un plano de supuesta equidistancia. Al margen de su pertinencia o no, el
planteamiento es francamente revolucionario, porque obliga a los humanos a
someterse a un poder que no tiene por qué considerar sus intereses como
especie. La gran pregunta es si el sistema judicial podria ser capaz de
“deshumanizarse” de forma verosimil. Quienes postulan estas ideas consideran
que si en el contexto de la esclavitud, los llamados “Derechos del Hombre” fueron



vistos como una audacia o una locura, luego se transformaron en norma
universal. Hoy, la naturaleza es vista como una especie de esclavo al que se
domina y explota sin compasién, de modo que deberia llegar el momento en que
sea liberada y conquiste el mismo espacio que los demas componentes de las
sociedades humanas.

Una mirada inicial sobre estas ideas podria llevarnos a la conclusiéon de que el
“negacionismo” estudiado por Hamilton ha empezado a trastabillar, al menos, en
Sudamérica. Al mismo tiempo se podria decir que el rechazo al
antropocentrismo habria encontrado una nutriente inesperada en las
cosmovisiones indigenas del continente. De ser asi, el “réquiem” promete ser un
texto ain mas motivador en Bolivia que en los paises del norte, donde se ha
difundido con mas intensidad. Esas podrian ser buenas razones para que la FES
haya decidido promover su discusidn.

El hallazgo mayor

Clive Hamilton es profesor de la Universidad Nacional de Australia. Su campo de
trabajo se ha desplegado en el terreno de la ética y la filosofia aplicada. Esta
ultima referencia adquiere cierta importancia para entender los planteamientos
de su libro “Réquiem para una Especie. Por qué resistimos la verdad sobre el
cambio climatico” (2010).

En efecto, Hamilton realiza en sus paginas un ejercicio provechoso de analisis de
una parte especifica del pensamiento humano que se propone negar los retos
surgidos a partir de las constataciones de la ciencia sobre el comportamiento del
clima en el planeta. El autor aplica la filosofia y en particular el analisis de
discurso a aquellas corrientes tedricas que rechazan, hoy por hoy, la inminente
liquidacion de la vida en la Tierra causada por la actividad humana, cuyo fin
implicito o dafio colateral estaria aniquilando la capacidad regenerativa de la
naturaleza. Hamilton retrata el acto de negacion del periodo conocido como
antropoceno, es decir, la era en la cual el ser humano es el factor determinante
para explicar los cambios en la atmoésfera y en los ciclos organicos y biologicos en
el planeta.

La innovacién central del libro citado reside en que contrasta las constataciones
mas legitimas y aceptadas de los paneles cientificos sobre cambio climatico con
las exitosas ofensivas discursivas dirigidas a generar escepticismo e incredulidad
al respecto. Sin embargo esto ultimono es un simple acto de mitificacion y
escamoteo de la verdad. No se trata de un mero intento por poner en duda
ciertas verdades. Para Hamilton, el surgimiento y estabilizacién del discurso de
la negaciéon es un proceso con capacidad espontinea de enraizar en las
convicciones colectivas. El secreto de su éxito no consiste ilnicamente en refutar,
sino sobre todo en persuadir, acudiendo a los mecanismos cognitivos y
culturales, que usamos los seres humanos para reponernos de las disonancias
acarreadas por aquellas verdades que amenazan con desordenar nuestra vida tal
como la hemos concebido.



Los “negacionistas” no s6lo conducen una maquinaria de relaciones publicas,
generosamente financiada por las empresas petroleras. Su habilidad va mas alla.
Opera desde los intereses mas intimos de las personas y gracias a ello, domina
las tendencias de la opiniénpublica o al menos logra neutralizar las llamadas de
atencion de los movimientos ecologistas en el mundo.

Negar la catastrofe forma parte del sentido comun de quien sabe que necesita
entregar sacrificios profundos para salvar la nave para las préximas
generaciones. Negar la catastrofe es el modo mas confortable de eludir los
desafios inminentes que se avizoran en el horizonte.

Quizas consciente de ello, Hamilton ha usado la palabra “réquiem” para calificar
su objeto de estudio. Su libro es el anuncio de una muerte ya consumada, el canto
de un funeral. La verdad cientifica desnuda no es suficiente para convencer a
muchos. Al contrario, ésta parece ser incluso la herramienta mas apropiada para
entender el futuro, pero la mas inepta para esclarecer mentes.

Mientras mas se sabe sobre el colapso final, menos persuasivo se es. No en vano,
el célebre documental de Al Gore, ex vicepresidente de los Estados Unidos,
llevaba el titulo de “La Verdad incomoda”. El avance de Hamilton con respecto a
Gore es que ha precisado los engranajes que ofrecen y cumplen con enterrar la
incomodidad. Quizas Gore esperaba despertar conciencias y aclarar peligros,
usando cifras y hechos factuales, es decir, promover un nuevo conocimiento que
nos pusiera a la altura de los desafios. Hamilton le responde que como habria
dicho Einstein, es mas facil quebrar un 4&tomo que un prejuicio. La forja de las
mentalidades, que son las que finalmente marcan la ruta de la toma politica de
decisiones, no se moldea en el yunque de los debates cientificos. Una comunidad
de estudiosos puede llegar a un consenso, pero eso no significa que
automadticamente la sociedad la secunde.

Hamilton descubre que el mayor fracaso de los sistemas de alerta sobre el
cambio climatico ha consistido enno poder expandir ese conocimiento y sus
consecuencias practicas a la vasta opinion publica y a sus clases gobernantes. Sin
embargo dicho fracaso no es atribuible a una falta de evidencias y tampoco a su
escasa difusiéon ciudadana. Saber no equivale a creer. La construccion de las
convicciones esta atravesada por innumerables factores coadyuvantes. Nadie
conoce las verdades asi como vienen. Los filtros son indispensables y son ellos
los que articulan el conocimiento con los planes de accién y reaccion.

Los seres humanos construimos nuestro saber mediante sistemas de
conocimiento en los que los datos son un insumo mas entre varios. El
“negacionismo” redne otro tipo de verdades, que ademas de ser confortables,
desencadenan actuaciones placenteras y esperanzadoras.

Hamilton echa mano de un parangén totalmente pertinente cuando compara
esta forma de ver el mundo con la reaccién natural de las personas frente a la
muerte de una persona a la que uno ama. Una verdad tan dificil de digerir y
aceptar, desencadena también un repertorio de reacciones similares. La
aceptacion tarda y esto ocurre de esta forma, otra vez, no por falta de evidencias.



Aunque los datos puros y duros se hayan hecho visibles, éstos tardan mucho
tiempo en ser considerados como validos para la toma de decisiones.

La diferencia sustancial entre negar la muerte de un ser querido y negar la
verdad sobre el cambio climatico esta en que la segunda se remite a un futuro
que aun no observa ni palpa con claridad. La liquidacién de la vida en la Tierra
aparece en las discusiones como una profecia que parece digna de refutacion. No
sucede lo mismo en un velorio, donde el cadaver del ser querido adquiere una
elocuencia contundente. En tal sentido, la negacién es mas viable y perdurable en
el caso analizado por Hamilton, que en otros mas personales.

Mas aun, el autor del “réquiem” nos ha hecho entender de forma didactica que
los cambios en el clima no tienen una trayectoria acumulativa simple. Los dafios
en la atmésfera funcionan “a saltos”, es decir, que la modificaciéon de un factor,
desencadena efectos sistémicos impredecibles. Este dato se hace comprensible
cuando se analizan las medidas de remediacion. Incluso si ahora tomaramos
acciones drasticas para reducir la emisién de gases de efecto invernadero, los
males acumulados ya son lo suficientemente devastadores como para estropear
el futuro. Esta informaciéon nos pone metaféricamente ante la llegada de un
tsunami. El fin sobrevendra de manera subita y devastadora, ingresando a una
fase en la que ya cualquier medida correctiva llegarad demasiado tarde.

Hasta aqui hemos ensayado una interpretacion del nicleo argumentativo mas
sélido del trabajo de Hamilton. Su mayor logro no es entonces fundamentar la
inminencia de la catastrofe ambiental, conquista obtenida ya hace muchos afios
por los integrantes del célebre IPCC (el panel intergubernamental sobre cambio
climatico). El alcance mayor de su libro es haber explorado la atmésfera del
pensamiento humano en sus zonas menos favorables al cambio. En los hechos, el
autor ha penetrado de ese modo a un drea neuralgica, al lugar donde se procesan
los cambios urgentes en el comportamiento de los seres humanos. Si aceptamos
que vivimos la era del antropoceno, entonces esta afirmacién cobra mayor
vigencia. De lo que haga la especie humana, dependera el futuro de la vida
planetaria. Esa es la novedad que ha traido su inmenso poder material. Ya no es
una especie mas, es aquella cuyos movimientos y definiciones fijan la ruta de
todas las demas.

Curiosamente, aunque la especie humana es aparentemente la Unica capaz de
anticiparse al futuro y reconocer sus tendencias en estado larvario, ha
desarrollado también un complejo esquema de comprension que le impide
aceptar las malas noticias, y ain menos aquellas que solo pueden ser corregidas
a través de ciertos renunciamientos. Como nunca antes, y sobre todo a partir de
las conclusiones de Hamilton, es tan visible la complejidad de las sociedades
humanas. La expansiéon de la modernidad, la reduccién espectacular de la
pobreza en las ultimas décadas, el atractivo de mejores condiciones de vida, las
cuspides tecnologicas logradas, y la incontenible consolidacién de habitos de
consumo considerados como insostenibles, pero, en los hechos, evaluados como
irrenunciables, han petrificado el sistema de reaccion ante los peligros globales
que ya se avizoran.



Los repetidos fracasos del abordaje multilateral al reto del cambio climatico
parecen ser una prueba de ello. Ni los pueblos, avidos de consumo, ni sus
gobernantes, dvidos de aplausos y votos, parecen inclinados a ceder. El naufragio
reciente del proyecto Yasuni ITT en Ecuador, por cualquiera de las causas que se
le endosen, es otro ladrillo mas en esta pared de la impotencia humana por
encarar los dafios que nosotros mismos provocamos.

En este contexto, resulta cada vez mas ilusorio plantear que la especie humana
vivié y podria volver a vivir en armonia con la naturaleza. Los desarrollos
recientes parecen mostrar una incompatibilidad manifiesta entre los
fundamentos de la civilizacién humana y la supervivencia de la vida planetaria.
Mientras la primera se asiente en el uso y la quema de combustibles fosiles y en
la expansion indefinida e infinita del crecimiento econémico, no se vislumbra
tabla de salvacion ni siquiera a mediano plazo. Esa es la especificidad altamente
pesimista de este “réquiem para una especie”, que parece llevarse al abismo a las
demas.

El sonido de la alarma

Hamilton comienza su trabajo resumiendo la gravedad de la situacién climatica.
La catastrofe que se avecina, como ya adelantamos, no es meramente
acumulativa. Uno mds uno no es dos, en este caso. Cuando la temperatura sube,
los cambios no se suman de progresion aritmética, sino geométrica. Avanzan por
saltos cada vez mas elevados. El ejemplo mas recurrente son los efectos del
probable descongelamiento del artico oeste y el area de Greenland. Si el hecho se
produce en las proximas dos décadas, las consecuencias tendran un caracter
multiplicador. En general se habla de retroalimentacion y efectos en cascada.
Estamos ante la precipitacion de cambios encadenados.

El libro recuerda que mientras el mundo debate el tema, las emisiones globales
de diéxido de carbono se duplican cada 25 afos. En momentos en que se
esperaba que los paises industrializados logren reducciones significativas, han
emergido las grandes economias del sur. En la primera década de este siglo, las
emisiones de China crecieron en un 11 y 12% por afio. En 2005, la contribucion
de China al calentamiento global era de un 18%, en 2030 serd de un 33%. En la
siguiente década se espera que el 90% de las nuevas emisiones provengan de
paises en desarrollo. Como senala nuestro autor, el mundo no ha hecho atin nada
por reducir la huella de carbono y las tendencias conducen a una elevacion
sostenida de la misma.

Los malos augurios empezaron ante la posibilidad de que la temperatura
planetaria subiera en dos grados centigrados. Los escenarios planteados ante
esta perspectiva ya resultaban estremecedores. En 2008, los cientificos
recomendaron que para evitar ese desenlace, los paises ricos debian reducir sus
emisiones de didxido de carbono entre un 25 y un 40% a fin de regresar a los
niveles de 1990. El plan mas aceptado consistia en tomar todas las medidas
necesarias para que en 2020 las emisiones caigan de manera abrupta y sostenida
para no volver a subir. En ese sentido, dos momentos eran considerados vitales:
el afio en el que el mundo alcanzara el tope maximo permitido de emisiones y el



nivel al que éstas tienen que caer a fin de garantizar la sobrevivencia de la vida
en el planeta.

De acuerdo a los datos presentados por Hamilton, los Unicos periodos en los
cuales las emisiones han bajado, son los momentos de recesion de las economias.
Sucedi6é por ejemplo después de la disoluciéon de la Unién Soviética, cuando
varias industrias tuvieron que ser cerradas. En otras palabras, hasta ahora no
hemos presenciado, como especie, un comportamiento voluntario de reduccion
de emisiones que pueda considerarse significativo. Es por eso que de acuerdo a
las Ultimas indagaciones, el escenario mas probable es el de un planeta cuatro, ya
no dos, grados centigrados mas caliente.

Nuestro autor establece tres motores del colapso ambiental que se avecina: el
incremento del ingreso per capita, el crecimiento demografico y la tecnologia que
se usa para mover las economias, donde juega un papel central la matriz
energética. La sola mencién de estos dmbitos nos describe las dimensiones
colosales del desafio de reducir emisiones de gases de efecto invernadero. La
especie humana necesita gastar y consumir menos, ponerle un freno a su
fecundidad y abandonar los combustibles fésiles.  Pareceria que sélo una
convocatoria de vida o muerte podria engendrar semejante transformacion.

Los silenciadores de alarmas

Una vez planteados los ingredientes de la situacion climatica que vive el mundo,
Hamilton pasa a exponer las razones de fondo que impiden que los estados y las
sociedades actuen en consecuencia. Lo que tenemos a partir de ese punto son
dos maneras de entender el silenciamiento de las alarmas.

Por un lado esta el fuerte apego de la Humanidad a las variables con las que
funciona el mundo de hoy. En este ambito, podriamos decir que se enumeran las
razones por las que todo debe seguir como esta. Por el otro lado tenemos los
motivos que generarian un rechazo a los cambios indispensables que deben
plantearse a partir del diagnoéstico cientifico presentado en el anterior acapite.

Ambos grupos de razones actdan como una tenaza sobre el ecologismo cientifico.
Son las respuestas concretas que el autor detecta para hacernos comprender por
qué nos resistimos a la verdad del cambio climatico.

;(Qué mantiene a los seres humanos aferrados al incremento del ingreso, al
crecimiento demografico y a la matriz energética actual? Hamilton va mas alla
del mero egoismo material. Dedica un capitulo de su “réquiem” a la obsesion
humana por alcanzar el maximo crecimiento econémico.

Bajo el apelativo de fetichismo, Hamilton define bien las razones por las cuales
ningin ser humano con algo de poder e influencia podria plantear
sostenidamente un freno al incremento de la riqueza. El ascenso del Producto
Interno Bruto (PIB), pese a todas las objeciones, se ha transformado en un idolo
al que todas las naciones adoran. Cuando algo se convierte en un fetiche, es
porque la gente le atribuye poderes magicos. En este caso, el crecimiento



econdmico se ha postulado como una solucién para todos los problemas en
debate. Se piensa inmediatamente que un pais que eleva su PIB, esta en
condiciones de enfrentar cualquier dilema que se le presente en el camino. Los
presidentes y primeros ministros son medidos permanentemente por la
evolucion de esta medida y cualquier tendencia a la baja, puede provocar una
crisis de gabinete o un adelantamiento de elecciones.

En ese sentido, cualquier accién que atente contra el despegue sostenido del PIB
es percibida de inmediato como un obstaculo para el desarrollo y el bienestar de
la sociedad. Las demandas ecologistas entran en ese plano siniestro y solo se las
acepta si antes se garantiza, en primera instancia, que el crecimiento econémico
no se vera afectado.

Numerosos economistas han planteado que la polucién y los dafios al medio
ambiente son externalidades, es decir, fallas del mercado. Hamilton muestra que
el corazon de este planteamiento persigue incorporar los costos ambientales
dentro de la contabilidad general. Eso implica que una vez cuantificados los
dafios, se planifique y ejecute el financiamiento orientado a compensarlos.

La dificultad estriba en que mientras mas riqueza se produce, mas crece el
numero de consumidores y se multiplican los habitos insostenibles de consumo.
La expansion de la modernidad viene acompanada de mas industria, mas basura,
mas necesidades materiales, factores que disputan la asignacion de presupuestos
con las posibles acciones de reparacion de la naturaleza.

Otro capitulo del texto de Hamilton se refiere al consumo. EIl abordaje es
igualmente inteligente. Plantea que no se trata solo de un acopio de bienes
materiales para resolver necesidades vitales. Por el contrario, uno de los
impulsores del consumo masivo es justamente el deseo de satisfacer necesidades
no materiales. Las dindmicas de la distinciéon cultural, de la consecucion de
cierto estatus social, de los efectos narcotizantes del goce material, pero también
de la necesidad de acelerar el ciclo del capital, son las bases que permiten
afirmar que el consumo es claramente incompatible con el cuidado de la
naturaleza.

Las maneras de la negacion

A partir de la pagina 95, Hamilton enfrenta lo que aqui se considera como su
principal originalidad, se hace cargo de los “negacionistas”.

Despega su argumentacién subrayando el concepto de “disonancia cognitiva”.
Como sabemos, ésta se presenta cuando un individuo o grupo enfrenta
evidencias que le hacen pensar que aquello que ha considerado cierto, podria
dejar de serlo. Es una situacidn similar a la sefialada en un inicio (cuando uno
encara una mala noticia). De pronto, el sujeto se halla ante la disyuntiva de
archivar sus creencias actuales o reafirmarlas, aunque para ello carezca de
evidencias materiales. Las opciones en este caso son escasas. O se produce una
conversidn a nuevas orientaciones que descartan por completo las anteriores, o



se salva en ultima instancia la vieja creencia, seleccionando solo aquellos datos
que la convalidan.

En ese sentido, toda disonancia cognitiva implica una re-armonizacién entre los
que se sabe y lo que se piensa. Negar forma parte de aquello. Pero no se trata de
una negacion caprichosa o pasiva. En el caso que nos ocupa, se trata de la
formulacién de una teoria que se plantea como alternativa de fe. Es un postulado
completo que recoloca los datos cientificos sobre el cambio climatico en un
rango diferente, atribuyéndoles propositos hostiles a la civilizacién humana.

Los llamados “negacionistas” reinterpretan la informacién aportada por los
ecologistas y la sitian en un marco diferente que lleva a quienes consumen esas
visiones a extraer conclusiones muy diferentes.

Las raices del escepticismo, dice Hamilton, se incubaron desde el mismo instante
en que cayera el Muro de Berlin (1989) y el fantasma del peligro comunista se
desvaneciera subitamente. Los temores de que una nueva amenaza emergia
para reemplazar al poder soviético, parecieron confirmarse en la Cumbre de la
Tierra, tres afios mas tarde.

La idea de que tras el esquema estalinista de estatizacion de la economia,
sobrevenia ahora una ideologia que buscaba imponer limites al crecimiento
econdmico desde las esferas internacionales empez6 a caminar. Con especial
énfasis en Estados Unidos, los conservadores de nuevo cufio revitalizaron la
tradicional reticencia de los norteamericanos a escuchar las voces de los
organismos supra estatales. Un nacionalismo anglosajon que considera que el
ser humano tiene la mision en la Tierra de dominar la naturaleza se fue abriendo
paso a medida que las informaciones sobre la depredacién ambiental
configuraban un bloque de cuestionamiento sobre todo a la economia
estadounidense.

A partir de ese momento, diversas corrientes de pensamiento han desplegado
variantes interpretativas adversas a un diagndstico apocaliptico emergente de
los cambios en el clima. Desde los neo conservadores citados hasta grupos
marxistas ortodoxos, han alimentado los discursos de la negacion.

A fin de eludir una repeticion de las ideas de Hamilton y avanzar hacia una
sistematizacion de sus ideas, planteamos aca que existen dos tacticas discursivas
predominantes en las corrientes que €l analiza.

Por un lado estan quienes demuelen los cimientos cientificos del ecologismo,
restandoles credibilidad y pertinencia, y por el otro, los que aceptando esas
premisas, extraen conclusiones completamente opuestas. Para simplificar la
explicacion, digamos que mientras unos consideran al ecologismo como una
fuerza conspirativa, los otros la perciben como una postura equivocada. Los
primeros descartan en bloque, los segundos, hacen enmiendas, que terminan por
desmontar el discurso adversario.



Asi, mientras los primeros utilizan argumentos politicos, orientados a senalar
que las banderas ecologistas se concentran en asuntos que no son de efectiva
relevancia, los segundos admiten los riesgos del cambio climatico, pero los
consideran sobredimensionados o posibles de resolver. Dentro de este grupo,
uno de los recursos retoricos mas usados es la fe ciega en las soluciones
tecnoldgicas. Entre los primeros se pueden considerar también quienes
sostienen que los seres humanos pueden desconectarse por completo de la
naturaleza y plantear su existencia al margen de ella.

La conclusiéon fundamental del libro es que la verdad sobre el cambio climatico
es demasiado dramatica como para esperar acciones inmediatas y decididas para
frenarlo. Por esa razén, es muy dificil imaginar que las actuales democracias
sean capaces de generar una respuesta apropiada y oportuna. Ni gobernantes ni
gobernados estan en condiciones de ver el futuro con nitidez.

Enfrentar el futuro implica aceptar un vuelco radical de nuestra manera de
entender la vida. La tarea no es sencilla y por eso amerita un debate constante.



