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El riesgo de fracking en Bolivia

En el futuro, Bolivia no tendrá suficientes reservas de gas convencional para abastecer la demanda 
interna y cumplir sus contratos para exportar gas a Argentina y Brasil. Entonces YPFB ya está 
desarrollando planes para explotar las reservas de gas de esquisto,1 que es un tipo de gas atrapado en 
roca de esquisto, que también es conocido como gas de pizarra o shell gas en inglés. Para extraer este 
gas de la roca, hay que utilizar una técnica llamada la fractura hidráulica o “fracking” para romper la 
roca con inyecciones horizontales de agua y químicos a alta presión para fracturar la roca y permitir 
escapar el gas.

Bolivia es considerado el decimoséptimo país en el mundo con reservas de gas de esquisto.Se presume 
que el país tiene aproximadamente 48 trillones de pies cúbicos (tcf) de gas de esquisto en sus reservas.2 
La gran mayoría de este gas está en la reserva del Chaco en Tarija y Santa Cruz, que tendría 37 tcf de 
gas en profundidades entre 1000 y 5000 metros bajo el suelo.3

La extracción de gas de 
esquisto es un proceso muy 
contaminante que destruye el 
medio ambiente y amenaza 
la salud de los que viven 
cerca de los pozos. La 
fractura hidráulica requiere 
la perforación de más pozos 
y el tiempo de utilidad de 
estos pozos generalmente es 
menor a los convencionales, 
entonces el desarrollo de 
fracking en Bolivia expondrá 
más a la población boliviana 
al riesgo a contingencias 
ambientales y salud que el 
gas convencional. 

Un pozo de fracking 
típicamente consume entre 
15 y 27 millones de litros de agua y entre 80 y 140 toneladas de químicos. El fluido inyectado en el 
pozo es una mezcla de 95% agua, 4,5% arena y 0,5% químicos. Este fluido puede contener hasta 65 
químicos que a menudo contienen bencina, glicol-éteres, tolueno, etanol y nofenol.4 Algunos de estos 
químicos como la bencina y sus derivados, etilenglicol 2-BE, naftalina y cloruro de metileno son 
considerados agentes cancerígenos. Un estudio de 353 químicos identificados  y utilizados para el 
fracking concluyó que el 75% de estos afectan a la piel, ojos y los órganos sensoriales, el 52% afectan 
el sistema nervioso, el 40% afectan al sistema inmunológico y los riñones, el 46% afectan al sistema 
cardiovascular y la sangre y el 25% son cancerígenos.5 Debido al alto riesgo de estos químicos, la 
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industria hidrocarburífica a menudo mantiene en secreto el contenido de los componentes químicos 
inyectados en la fractura hidraúlica. Según un estudio del congreso norteamericano, 279 de los 
productos de fracking utilizados entre 2005 y 2009 incluyeron químicos de “secreto comercial” que el 
fabricante no publicó su contenido.6

Cuando los fluidos del fracking son inyectados y fracturan la roca se absorben las sales, el cloro y el 
bromo de la misma. Lo más preocupante es que este fluido puede absorber elementos radioactivos y 
cancerígenos de la roca como uranio, radio, radón y torio7 y  también metales pesados como el 
arsénico, bario, estroncio y selenio.8 La mayoría de esta mezcla tóxica se quedará por debajo de los mil 
metros en el suelo, donde hay menos riesgo de contaminar las reservas de aguas subterráneas utilizadas 
para el consumo humano, pero entre un 15% y 20% saldrá con el gas extraído, este residuo es llamado 
“flowback”,9 y suele observase la filtración de este líquido meses, incluso años después, a menudo 
mezclado con aguas subterráneas. Si el pozo no tiene paredes adecuadas de cemento o acero para 
prevenir el escape, los fluidos del fracking pueden contaminar el agua potable en la región muy 
fácilmente en el corto plazo. En el largo plazo, los fluidos del fracking pueden migrar por fisuras en la 
roca y entrar los acuíferos de agua subterránea.10 Además, este fluido que sale del pozo necesita ser 
almacenado lejos de ríos y lagos en depósitos con membranas impermeables para evitar la 
contaminación del suelo. El agua puede ser tratada y descontaminada pasando por un sistema de filtros 
o por evaporación, pero estos procesos cuestan mucho, entonces los fluidos que salen del pozo 
generalmente son reinyectados en los pozos de almacenamiento para reducir los costos.11 

Es por esta razón que la mayoría del agua utilizada en el fracking es perdida para siempre y no se 
reincorpora al ciclo del agua para ser reutilizada. La extracción de los 48 tcf de gas de esquisto en 
Bolivia consumiría entre 112 y 335 mil millones de litros de agua, con un consumo aproximado de 242 
mil millones de litros (no incluyendo el agua utilizada en el mantenimiento de los gasoductos).12 La 
extracción de gas de esquisto en la cuenca del Chaco utilizará mucho de un recurso vital que ya es 
escaso, poniendo en riesgo las otras necesidades hídricas de la región.

Los defensores de fracking argumentan que el fracking no amenaza el medio ambiente y la salud de los 
habitantes cerca de los pozos si es que existiera una regulación adecuada para controlar el flujo de 
contaminantes, tal como Inglaterra está implementando. Lucy Field, una consultora en energía estima 
que las regulaciones y condiciones implementadas en Inglaterra (que exige medidas como paredes de 
cemento o acero hasta una profundidad de 305 metros en los pozos, coberturas impermeables en los 
depósitos de los fluidos del fracking y el tratamiento de estos fluidos evacuados), incrementarían los 
costos del fracking en un 50% más que en los EEUU que tiene regulaciones menos estrictas respecto al 
fracking.13

Sabemos también que, es muy probable que Bolivia no implemente este tipo de regulaciones estrictas, 
sobretodo considerando los costos involucrados, es más probable que el fracking en Bolivia será 
manejada por regulaciones poco estrictas como en los EEUU, donde han habido muchos casos de 
contaminación de agua potable alrededor de los pozos de fracking. En EEUU, las regulaciones en 
algunos estados sólo requieren paredes impermeables en los pozos hasta los 15 metros de profundidad 
y permiten el uso de depósitos sin coberturas impermeables y los fluidos del fracking residual pueden 
ser reinyectados en pozos de almacenamiento (o transportado a otro estado para ser enterrado.) Debido 
a la falta de regulación en los EEUU, un estudio de la Universidad de Duke concluyó que el agua 
potable de residencias que estaban en un área de un kilómetro a la redonda de algún pozo de fracking 
contiene 6 veces más metano y 23 veces más etano de lo normal.14 Con el desarrollo de fracking en el 
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estado de Pennsylvania en los EEUU, el número de reportes de contaminación por radiación en el 
estado ha subido de 423 a 1325 entre los años 2008 y 2012.15 Un estudio de fracking en Pennsylvania y 
Virginia encontró que el fluido que sale de pozos de fracking contiene niveles elevados de radio.

Además, la explotación del gas de esquisto es una amenaza a la estabilidad climática, porque la quema 
de gas produce dióxido de carbono (CO2), que es la causa principal del cambio climático. Entre el 
2000 y 2012, Bolivia produjo 5,03 tcf de gas convencional, que significa la emisión de 0,28 
gigatoneladas de CO2 a la atmósfera. Sin embargo, la explotación de los 48 tcf de gas de esquisto en 
Bolivia producirían aproximadamente 2,6 gigatoneladas de CO2. 

Según un estudio del Instituto Potsdam, para tener una probabilidad de un 80% de evitar un incremento 
de temperatura de 2°C, el mundo sólo puede emitir 886 gigatoneladas de CO2 entre 2000 y 205016. De 
estos, Bolivia tiene un máximo de emisión permitida de 1,35 gt CO2 (debido a que representamos el 
0,15% de la población mundial). Entonces, Bolivia emitiría dos veces más que su cupo de emisiones de 
carbono si explota todo su gas de esquisto. 

Para no sobrepasar el cupo boliviano sólo se tendrían que explotar las reservas probadas (P1) y 
probables (P2) de gas convencional, que producirían 0,65 gt de CO2.17 Para mantener un clima que 
pueda sostener ecosistemas en equilibrio, bosques tropicales, suficiente producción agraria y agua 
dulce; todos recursos vitales para la subsistencia de la población boliviana, el gobierno de Bolivia 
necesita hacer planes para realizar una transición a energía limpia como la eólica y solar dentro de dos 
décadas y dejar su gas restante en el suelo. 

El gas natural es generalmente considerado el combustible más limpio porque gas produce 29% y 44% 
menos CO2 por joule de energía que el petroleo y el carbón, respectivamente, pero el gas puede causar 
más calentamiento que el petroleo y el carbón cuando el venteo de gas está incluido en el cálculo. 
Aproximadamente 80% de gas es metano, un gas que produce 86 veces más calentamiento por unidad 
de masa que el CO2 en un plazo de 20 años y 34 veces mas calentamiento en un plazo de 100 años.18 
Robert Howarth et al. estima que entre 1,7% y 6,0% de metano extraído de pozos de gas convencional 
escapa directamente a la atmósfera.19 Según la Agencia de Protección Ambiental, 2,4% de gas extraído 
en EEUU se escapa a la atmósfera.20 En cambio, YPFB estima que sólo 0,67% de su gas escapa como 
venteo, pero probablemente no está midiendo bien las emisiones escapadas en el pozo.21 
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El efecto invernadero de gas boliviano con venteo de metano

Tipo de gas Gas (tcf) CO2 de gas 
(gt)

CO2-eq de gas 
con venteo en 
20 años (gt)

CO2-eq de gas 
con venteo en 
100 años (gt)

Gas extraído 2000-2012 5,03 0,28 0,36 - 0,56 0,31 - 0,38

Gas probado (P1) 8,23 0,45 0,58 - 0,92 0,50 - 0,62

Gas probable (P2) 3,71 0,20 0,26 - 0,42 0,23 - 0,28

Gas posible (P3) 6,27 0,34 0,45 - 0,70 0,38 - 0,47

Gas potencial (incluye P1-P3) 53 2,90 3,83 - 6,04 3,27 - 4,07

Gas de esquisto 48 2,63 4,27 - 6,29 3,22 - 3,98
tcf = trillones de pies cúbicos, gt = gigatoneladas = 1.000.000.000.000.000 gramos 

Suposiciones: 82% de gas es metano (US EPA). 1.7%-6.0% de gas convencional y 3,6%-7,9% 
de gas de esquisto se escapa (Howarth et al., 2011). Hay 14,8 gramos en un pie cúbico de 
metano (en 60ºF y 1atm). Hay 0,005306 mt CO2 por therm de gas (US EPA). El metano 
produce 86 veces mas calentamiento por gramo que el CO2 en 20 años y 34 veces mas 
calentamiento en 100 años (IPCC AR5).
Fuentes: Anuario Estadistico 2011, Min. de Hidrocarburos y Energía; “Boletín Estadístico 
2012”, YPFB; El Potosí, 2013-01-17; El Cambio, 2012-01-26; US EIA, 2012-08-23, 
http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=BL; “Clean Energy: Calculations and References”, 
US EPA, http://www.epa.gov/cleanenergy/energy-resources/refs.html

El problema de escape por venteo es mayor con la explotación de gas de esquisto. Robert Howarth et 
al. estima que entre 3,6% y 7,9% de metano extraído por pozos de fracking escapa directamente a la 
atmósfera, pero el porcentaje depende mucho de las técnicas de extracción y como el metano escapado 
es medido. Un estudio de 190 pozos de fracking en EEUU que utilizan mejor tecnología para prevenir 
venteo de gas durante la finalización del pozo concluyó que solo 1,5% de gas escapa.22 Sin embargo, 
los pozos del estudio fueron seleccionados por la industria y en el estudio no se incluyeron mediciones 
aéreas encima del los campos de fracking para capturar todas las emisiones posibles de metano. En 
cambio, la Administración Nacional Oceánica y Atmosférica (NOAA) de los EEUU ha medido las 
emisiones de metano desde el avión sobre los campos de fracking y calcula que 4% del gas extraído en 
la Cuenca de Denver-Julesburg y 8,8% del gas extraído en el Candado de Uintah, Utah está 
escapando.23 Si suponemos que 3,6%-7,9% del metano en el gas de esquisto de Bolivia se escapará, 
entonces la explotación de todo el gas de esquisto en Bolivia producirá entre 3,22 y 3,98 gigatoneladas 
de CO2-equivalente en un plazo de 100 años, lo que significa entre 2,4 y 3,0 veces más que su cupo de 
carbono.

Aparte de los problemas de contaminación del agua y aire alrededor de los numerosos pozos de 
fracking y el metano extra que escapa de estos pozos, el fracking también introduce más riesgo de 
sismos regionales. El proceso de fracking rompe las formaciones rocosas y los líquidos de fracking 
ponen mucho peso en la tierra, que pueden causar movimientos telúricos pequeños de menos de 4 
grados en la escala Richter.

El fracking ha causado sismos en EEUU, Canadá y Gran Bretaña. En el centro de Norteamérica, el 
número de terremotos mayores de 3 grados en la escala Richter ha aumentado 6 veces con el desarrollo 
del fracking.24 Por ejemplo, 32 terremotos en la cuenca del Rio Horn de Canada y 2 terremotos en GB 
son atribuidos a fracking.25
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A pesar de todos los problemas ecológicos asociados con la extracción de hidrocarburos, el Estado 
boliviano sigue con planes para aumentar la dañina explotación hidrocarburífera. Bolivia aumentó su 
producción de gas en un 382,6% entre los años 2000 y 2012.26 Muy poca de esta producción es 
necesaria, dado que 82% del gas producido por Bolivia es exportado y solo 2% de lo que queda en el 
país es utilizado para la cocina y la calefacción. Sin embargo, YPFB sigue con planes para extraer más 
hidrocarburos y planifica invertir $us 2.052 millones en la exploración de gas entre 2013 y 201627 para 
triplicar sus reservas probadas (P1) de gas.28 Aunque casi toda esta exploración será para gas 
convencional, de extracción menos costosa, YPFB ya está planificando explotar sus reservas de gas de 
esquisto. En junio de 2013 YPFB firmó un acuerdo con YPF, la petrolera estatal de Argentina, para 
realizar la exploración  de gas de esquisto en Abapó, Santa Cruz. El presidente de YPFB, Carlos 
Villegas, manifestó, "En Bolivia hemos detectado la existencia de shale gas y la Argentina tiene una 
vasta experiencia y un conocimiento tecnológico, por tanto, vamos a coordinar acciones conjuntas para 
iniciar trabajos de investigación en shale gas en el país."29

Mientras YPFB gasta tanto en el desarrollo de energía sucia, el gobierno boliviano sólo planifica 
invertir $us 40 millones en el desarrollo de energía eólica, solar, microhidroeléctrica y biomasa entre 
los años 2012 y 2015.30 

Dado los problemas experimentados por el fracking en otras partes de mundo, la pregunta es: ¿Por qué 
YPFB quiere exponer al pueblo boliviano a la contaminación de su agua, amenazas a su salud, la 
destrucción de su clima y el riesgo de sismos? ¿Acaso no sería mucho mejor desarrollar la energía 
eólica y solar que son fuentes limpias de energía que respetan los derechos de la Pachamama y están 
basados en los objetivos del vivir bien?

Actualmente, 56% del gas consumido en Bolivia es utilizado en termoeléctricas31 que producen 63,1% 
de la electricidad en Bolivia.32 El gobierno planifica invertir cerca de 1000 millones de dolares en los 
próximos 5 años  para incrementar la capacidad eléctrica en 620 megavatios. La mayoría de estos serán 
en termoeléctricas de gas 33. Sin embargo, según la Administración de Información Energética de los 
EEUU, el costo promedio por megavatio-hora en nuevas plantas eólicas es 23% más que en 
termoeléctricas de gas,34 pero el costo de energía eólica está cayendo 11% por año,35 entonces la energía 
eólica deberá costar menos que la energía termoeléctrica en pocos años. Según 3Tier (un consultor 
energético), Bolivia puede desarrollar energía eólica en 4 zonas: 1. el corredor oeste-este entre La Paz, 
Cochabamba y Santa Cruz, 2. el corredor norte-sur al este de las ciudades de Oruro y al oeste de Potosí, 
3. al sur y este de la cuidad de Santa Cruz, y 4. en Potosí en la frontera con Chile y Argentina.36 

La termoeléctricas construidas hoy en día durarán entre 3 o 4 décadas y forzarán a Bolivia explotar sus 
reservas de gas de esquisto cuando se acabe el gas convencional. La magnitud de esta inversión en 
termoeléctricas dificultará en extremo el cambio de la matriz energética a energías alternativas. 

No es una buena idea hacer planes basados en gas de esquisto, porque Argentina y Brasil que 
actualmente importan gas boliviano ya están planificando explotar su propio gas de esquisto. Si Bolivia 
también desarrolla sus propios campos de gas de esquisto, el mercado regional será saturado, causando 
una caída de los precios en la misma manera que el fracking ha creado una sobreoferta de gas en 
EEUU, donde el precio de gas ha caído de $us 7,97 a $us 2,66 por 1000 pies cúbicos en los últimos 5 
años.37 
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En lugar de invertir en el gas de esquisto con el riesgo de bruscos ascensos y descensos de mercado, es 
mejor invertir en energía limpia que tiene costos fijos y no depende de mercados volátiles. Con un poco 
mas de visión, Bolivia puede garantizar su futuro energético invirtiendo en tecnologías limpias que 
respeten los derechos de la Madre Tierra y del pueblo boliviano a un medio ambiente saludable.
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