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Poco antes de comenzar la Conferencia Climatica, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio

Ambiente (PNUMA) ha presentado la nueva version de su “Informe sobre la disparidad en las emisiones” (
The Emissions Gap Report) de 2014.

Mediante la medicion de esta “disparidad” entre los compromisos voluntarios y las necesidades de reduccion
de emisiones, el informe de PNUMA establece la meta minima a alcanzar por cualquier acuerdo climatico. El
Informe 2014 muestra de forma contundente que las promesas de reduccion de los paises hasta ahora no
estan encaminadas a cumplir la meta de mantener el aumento de temperatura por debajo de los 2 °C.

—
THE EMISSIONS GAP REPORT

2014

A UNEP Synthesis Report

“A fin de evitar que el aumento de la temperatura del planeta supere el limite de los 2 °C y detener asi los
peores efectos del cambio climético, la neutralizacién de las emisiones de carbono se debe alcanzar entre
mediados y finales de siglo”, este el mensaje principal presentado por el nuevo “Informe sobre la disparidad

en las emisiones” 2014 del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

Estamos frente a un doble escandalo. Por una parte, es increible como la humanidad sigue aumentando las
emisiones de gases de efecto invernadero afio tras afio, sabiendo que con cada afio que pasa las
posibilidades de evitar impactos catastréficos del calentamiento global se ven disminuidas. Pero también me
parece escandaloso en esta situacion dénde hay una clara urgencia de actuar ahora —en esta y en la
siguiente Conferencia Climatica- que el “mensaje principal” considere una perspectiva hasta fines del siglo
XXI”, como si tuviéramos todo el tiempo del mundo todavia: Para no sobrepasar este limite establecido
durante la Conferencia Climética de Cancun en 2010, “las emisiones totales de gases de efecto invernadero
deben reducirse a cero neto de aqui a 2100".

¢ Es esta la forma de comunicar a los delegados de la COP 20 que el futuro de generaciones depende de
sus decisiones? Tal como se presenta, este “Informe sobre la disparidad en las emisiones” no trasmite
ningln sentido de urgencia, sino mas bien trata de presentar sus datos alarmantes en notas de pie de
pagina o envueltas en papel de regalo. Pero vamos por partes.
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http://www.unep.org/spanish/
http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgapreport2014/
http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgapreport2014/portals/50268/pdf/Emissions_Gap_PR_ES.pdf
http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgapreport2014/portals/50268/pdf/Emissions_Gap_PR_ES.pdf

El “Informe sobre disparidad” tiene su origen en la Conferencia Climatica de Cancun en 2010, donde los
lideres del mundo acordaron limitar el calentamiento global a 2 °C en este siglo. La decision incluye -entre
otros, por iniciativa de Bolivia- el compromiso de revisar en algin momento futuro, si no se deberia bajar
este limite a solo 1,5 °C de aumento de temperatura. Desde la ciencia, ya esta claro que un limite de 2
grados no evita “interferencias peligrosas con el sistema climatico”, como quedé definido en el objetivo Gltimo
de la Convencién Climatica. Sin embargo, a continuacién el Informe solo calcula la “disparidad” o “brecha” de
emisiones en relaciéon a los 2 °C.

El Informe hace principalmente dos cosas. En un primer momento, establece el presupuesto de emisiones
disponibles de la humanidad para tener una “alta probabilidad” o “probabilidad elevada’ de quedar por
debajo de los 2 °C. Aqui nos quiere engafiar el idioma. En una lectura liviana, una “probabilidad elevada”
podria sonar muy bien. Si analizamos lo que se esconde atras de las palabras (tranquilizadoras),
encontramos que los autores nos refieren a una probabilidad mayor a 66%. Ahora, nos ponemos frente a la
pregunta si estariamos dispuestos a subir a un avion o a un bus de larga distancia, si la probabilidad de
llegar con vida seria “alta” o “elevada”, es decir mayor a un 66%. Creo que nadie haria este viaje. Entonces,
¢por qué en el caso del clima global este mismo porcentaje nos parece satisfactorio y nos tranquiliza?

En un segundo momento, el “Informe sobre la disparidad de emisiones” analiza la brecha entre las promesas
de reduccidn de emisiones y la necesidad de reducciones para no pasar el limite de 2 °C. El resultado: “Los
cientificos calculan que la disparidad en 2020 se situara en un maximo de 10 Gt CO.e (gigatoneladas de
equivalente de diéxido de carbono) y en 2030, en 17 Gt CO,e.” Pero, ¢,quién nos garantiza que los paises
realmente van a cumplir con sus anuncios? El Informe ha calculado también este escenario de “business as
usual”: “En comparacion con las emisiones previstas para 2030 si se mantienen las condiciones actuales (68
Gt CO,e), la disparidad es aun mayor, de 26 Gt CO,e.” En otras palabras, en vez de reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero de una forma drastica y acelerada, estamos yendo en la direccion opuesta.

Pero en vez de sonar las sirenas de alarma, el Informe nos asegura que no estamos tan mal todavia: “Pese
al hecho de gque la disparidad no se esta reduciendo, el informe estima que puede disminuir si las medidas
disponibles para reducir las emisiones a escala mundial se incorporan plenamente: el potencial de reduccion
de emisiones en 2030 (si se mantienen las condiciones actuales) se calcula en torno a las 29 Gt CO.e.”
Tedricamente si. Al igual que en un partido de fatbol que estamos perdiendo 0:4 cinco minutos antes de que
termine, todavia podemos igualar o incluso ganar con 5:4. Teodricamente si. ¢Pero seria una apuesta
sensata confiar en eso?
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°C de aumento de temperatura

La “eficiencia energética” y las “emisiones negativas netas” como falsas soluciones

Segun la nota de prensa, el “Informe sobre la disparidad en las emisiones” también “muestra las vias para
poder mantenerse por debajo del limite de los 2 °C”, principalmente a través de la eficiencia energética. “La
eficiencia energética no solo reduce o suprime la emisiéon de gases de efecto invernadero, sino que ademas
puede aumentar la productividad y sostenibilidad gracias al ahorro de energia, y contribuir al desarrollo al
incrementar el empleo y la seguridad en el sector energético, informan los autores, para luego calcular las
emisiones que se podria evitar mediante de medidas de eficiencia energética. Tedricamente si. Pero la
experiencia de los ultimos 100 afios nos han ensefiado que los ahorros en eficiencia (por unidad, por
kilbmetro) casi siempre son més que compensados por un aumento de los nimeros de unidades producidas
o los kilbmetros recorridos. En el sector energético, de forma especifica, un aumento de eficiencia puede
significar prolongar la vida (es decir la rentabilidad econémica) de tecnologias fosiles. La eficiencia
energética solo es una medida de mitigacion si al mismo tiempo va acompafiada de medidas de cambios
estructurales en la matriz y el uso de la energia — algo que apenas se menciona en el Informe.

En otras de sus paginas, el “Informe sobre la disparidad en las emisiones” contiene informacion muy valiosa,
pero no deja al lector juntar los hilos sueltos para cabalmente entender la situacion en la cual nos
encontramos: “Desde 1990, las emisiones de gases de efecto invernadero han aumentado en mas de un
45%. Para mantenerse por debajo del umbral de los 2 °C, el nivel de emisiones globales de gases de efecto
invernadero debe descender en al menos un 15% antes de 2030 (con respecto al de 2010) y situarse, como
minimo, en un 50% menos antes de 2050 para, en Ultima instancia, reducirse a cero neto entre 2080 y
2100". Para el dioxido de carbono, el principal gas de efecto invernadero, esto significa “si se quiere evitar
exceder el presupuesto, hay que alcanzar la neutralizacion de las emisiones mundiales de carbono entre
2055y 2070.”

Esto significa, que las emisiones de CO, todavia realizadas de aqui a 40 o 50 afios deben ser compensadas
por “emisiones negativas netas”. — Otra vez estamos frente a un concepto que a la liviana se lee muy bien,
“emisiones negativas netas”. Pero, mas all4 de la prosa, ¢qué significa esto en términos muy concretos?
Significa que el célculo que se nos presenta ya incluye en su balance un elemento altamente hipotético, la
remocién masiva de CO, (y otros gases de efecto invernadero) de la atmosfera a escala global de aqui a 4
décadas, por un tiempo prolongado de varias décadas. ¢ Con qué tecnologia y financiamiento se sacaria el
diéxido de carbono de la atmdésfera? Y, pero todavia, ¢,con qué tecnologia se sacaria el dioxido de carbono
adicional de los océanos para evitar su acidificacion continua?

Puesto de otra forma, “emisiones negativas netas” en este contexto se podria traducir de la siguiente
manera: esperar que entre 2055 y 2070 aparezca un mago que haga desaparecer las emisiones con su
varita magica.

En vez de ser un grito de alerta para despertarnos de la inaccién, el “Informe sobre la disparidad en las
emisiones” del PNUMA hace todo esfuerzo posible para ponernos a dormir. ¢Qué utilidad tienen mensajes
de esperanza si no hay esperanza? ¢No seria mejor intentar enfrentar la realidad, aunque sea una realidad
bastante cruel, y tratar de enfrentarla de la mejor manera en vez de aplicar medidas de auto-anestesia?

El “Informe sobre la disparidad en las emisiones” seréd presentado en la Conferencia Climatica COP 20 de
Lima en un evento paralelo el dia 5 de diciembre a las 18:00 horas.

Esta entrada al Klimablog cuenta con el financiamiento del Fondo Climético de la Republica Federal de
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http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgapreport2014/portals/50268/pdf/Emissions_Gap_PR_ES.pdf
http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgapreport2014/portals/50268/pdf/EGR_2014_Agenda_DEC5.pdf

Alemania, operado a través de su Embajada en Bolivia.

4/4



